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Чланак је посвећен анализи дечије прозе, 
која се третира као полидискурс. Аутор 
посматра механизам полидискурзивности, 
сличан механизму интердискурзивности, 
који подразумева когнитивну хетерогеност 
текста и садржи сигнале когнитивних 
структура које припадају различитим 
менталним сферама / дискурсима. Указује 
се да, пошто промена дискурса отежава 
обраду текста, степен интердискурзивности 
варира у зависности од старости адресата: 
што је читалац зрелији, когнитивна 
сложеност текста је већа. Тако интердискурс 
може бити особен за сваки текст, док се 
полидискурс не може поистоветити са 
појединачним текстом, већ једино са 
корпусом текстова који деле заједничку 
идеологију.

К определению полидискурсности

Проблема, вынесенная в заголовок, рас-
сматривается нами на материале англоя-
зычной детской художественной литера-
туры. В настоящей статье мы продолжаем 
рассуждения, начатые в наших предше-
ствующих публикациях, как то «Детская 
художественная литература в аспекте 

полидискурсивности» (Белоглазова 2006), 
«Роль идеологии в структурировании 
полидискурса детской художественной 
литературы» (Белоглазова 2007), в кото-
рых фокусируется новое для лингвистики 
понятие – полидискурсность.

Полидискурсность видится нам как 
переплетение различных дискурсов в 
единый социокультурно-обусловленный 
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полидискурс, воспроизводящий себя в 
открытом множестве текстов, объеди-
ненных общей сферой применения и 
специфичной идеологией. Поскольку 
полидискурсность представляется как 
диалог на уровне дискурсов, важно про-
яснить отношение между полидискурс-
ностю и интердискусностью.

Понятие интердискурса существует 
столько же, сколько и дискурсный ана-
лиз, в его французской ипостаси. Термин 
«интердискурс» принадлежит М. Пешё, 
понимавшему под ним «сложное целое» 
дискурсной формации и «комплекса 
идеологических формаций», скрываю-
щихся за прозрачностью дискурса. По-
нятие интердискурса оказывается тесно 
связанным с понятием преконструкта 

– совокупности предшествующих дис-
курсов, выступающих как «сырье» для 
нового дискурса. Обусловленный пре-
конструктом, любой дискурс является в 
то же время интердискурсом (Пешё 1999: 
266−270). Как отмечает в своем обзоре 
истории французского анализа дискурса 
П. Серио, под влиянием Пешё в после-
дующих работах дискурсные объекты 
рассматривались «под тройным напря-
жением: системности языка, историч-
ности и интердискурсивности» (Серио 
1999: 34−35).

В современных исследованиях дис-
курс и интердискурс не отождествляются, 
но противопоставляются. Фактически, 
можно провести параллель между раз-
витием теории интердискурсивности и 
теории интертекстуальности. Изначаль-
но заявленные радикально широко, они 
развивались в сторону сужения, при этом 
акцент смещался на поиск конкретных 
сигналов соответствующих диалогиче-
ских отношений. Так на данном этапе 
развития теории дискурса под интер-
дискурсивностью понимается «особая 

взаимосвязь языковых единиц (выделе-
но нами, – Е. Б.), которая и иницииру-
ет в воспринимающем сознании (т.е. в 
голове читателя) переход от одного ти-
па дискурса и, значит, типа мышления, 
к другому с целью создания сильного 
воздействующего эффекта» (Черняв-
ская 2007: 23). Усмотреть диалогические 
отношения можно между любыми про-
извольно взятыми явлениями, но если 
такой вывод не подкреплен конкретным 
текстовым материалом, сигнализирую-
щем переключение с одного «ментально-
го пространства» на другое, речь будет 
идти не о анализе, иначе говоря, интер-
претации дискурса, а о сверхинтерпрета-
ции (overinterpretation), в терминах У. Эко 
(Щирова, Тураева 2005).

Полидискурсность не подразумевает 
иного, отличного от интердискурсивно-
сти диалогического механизма. Различие 
между ними лежит в иной плоскости: 
интердискурсность фокусирует процесс 
взаимодействия дискурсов, в то время 
как для нас более релевантным оказыва-
ется акцент на результате этого процесса. 
Интердискурс спонтанен и индивидуален, 
характеризует каждый отдельный текст, в 
то время как о полидискурсе может идти 
речь лишь применительно к достаточно 
устойчивому набору специальных дис-
курсов, наличие которых характеризует 
определенное множество текстов.

Детская художественная литература 
представляется очень иллюстративным 
материалом для исследования полиди-
скурсности. Прежде всего, отметим, что 
дискурсная гетерогенность характеризу-
ет художественную литературу в целом. 
Разные авторы предлагали выделять и 
классифицировать дискурсы на основа-
нии различных критериев – темы (В. Е. 
Чернявская), концепта (В. З. Демьянков), 
социального института (В. И. Карасик), 
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социальных ролей участников коммуника-
ции (А. МакХоул), социального простран-
ства (Е. И. Шейгал), автора, понимае-
мого как «агента социального действия» 
(П. Б. Паршин) и др. Представляется, од-
нако, различия здесь достаточно поверх-
ностные, в то время как фактически все 
указанные критерии вполне соотноси-
мы со «специфической социокультурной 
деятельностью», которой соответствуют 
«особый тип языкового употребления и 
особый тип текстов» (ван Дейк 1989: 112), 
которые и составляют дискурс. Очевидно, 
что указанный критерий мало применим 
к анализу художественной литературы. 
Здесь мы готовы поспорить с точкой зре-
ния, озвученной Д. Мэнгено. Выделяя не-
составные (self-constituting) и составные 
(constituted) дискурсы, автор однозначно 
относит художественную литературу к 
первым, характезизующимся дискурс-
ной чистотой и гомогенностью. Они не 
содержат инодискурсных элементов, но 
сами содержатся в других дискурсах: ulti-
mate discourses upon which others are based, 
и именно к ним Мэнгено (Maingueneau 
1999). С этим положением трудно согла-
ситься, поскольку художественная лите-
ратура никак не характеризуется несо-
ставностью и первичностью. Напротив, 
это сложное разнородное образование, 
и даже в рамках одного произведения 
может оказаться затруднительным опре-
делить его дискурсную принадлежность. 
Художественная литература неизбежно 
выходит за рамки любого дискурса. Худо-
жественный дискурс это всегда интерди-
скурс (Link, Link-Heer 1990), строящийся 
на «взаимодействии между различными 
типами дискурса, интеграции, пересе-
чении нескольких различных областей 
человеческого знания и практики» (Чер-
нявская 2004: 35).

Однако именно художественная лите-
ратура для детей позволяет нам наглядно 
проиллюстрировать различие между ин-
тердискурностью и полидискурсностью. 
Так интердискурсном плане детская худо-
жественная литература включает в себя 
все дискурсы, присутствующие во всех 
художественных произведениях, ориен-
тированных на детскую аудиторию. Таких 
дискурсов будет открытое множество, не 
подлежащее исчерпывающему описанию. 
Значит ли это, что все они непременно 
будут частью полидискурса детской ху-
дожественной литературы? По-видимому, 
плодотворным в данном случае будет по-
левой подход к структурированию этого 
множества, в котором можно выделить 
ядерную и периферийную зоны. И лишь 
ядро этой структуры может быть назва-
но собственно полидискурсом, посколь-
ку периферийные компоненты не будут 
удовлетворять требованиям социокуль-
турной обусловленности и стабильной 
воспроизводимости. Критерием же ядер-
ности может служить идеологическая об-
условленность того или иного дискурса 
(см. Белоглазова 2007). Из всего многооб-
разия специальных дискурсов, представ-
ленных в текстах литературы для детей, в 
структуру полидискурса детской художе-
ственной литературы могут быть включе-
ны лишь те, что согласуются с критерием 
идеологии современной детской литера-
туры; они группируются вокруг двух ее 
идеологических функций – социализации 
и развлечения адресата.

Также анализ литературы для детей 
позволяет нам показать оппозицию ин-
тердискурсности и полидискурсности в 
плане градуальности. Но, прежде чем об-
ратиться к этой оппозиции, необходимо 
описать механизм диалогичности, лежа-
щий в основе обоих явлений.
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Механизм диалогичности на уровне 
дискурса

Понимание дискурса как формы хране-
ния и представления знаний восходит 
еще к М. Фуко, о чем свидетельствует и 
название его труда, посвященного про-
блеме дискурса – «Археология знания» 
(Фуко 1996). Назначение дискурса состоит 
в том, чтобы сделать возможным про-
цессы приобретения, хранения, преоб-
разования, порождения и применения 
человеком знаний. Т. ван Дейк описал 
механизм представления знания в дис-
курсе в терминах когнитивной лингви-
стики. Поступающий текст разлагается 
реципиентом на составные пропозиции, 
которые соотносятся в процессе осмыс-
ления со структурированными знаниями 
о внешнем мире (т. е. с «ментальными 
моделями») и знаниями о типах дискурса 
и особенностях их организации (т. е. «схе-
матическими суперструктурами») (ван 
Дейк 1989).

Когнитивные структуры взаимосвяза-
ны в мышлении, один и тот же концепт 
присутствует в разного вида структурах. 
Это закономерно приводит к трудности 
выбора искомой когнитивной структуры. 
Выбор должен базироваться на подсказ-
ках – сферах пересечения, совпадения 
конкретной ситуации с имеющимися в 
памяти репрезентациями опыта. При 
этом подсказки должны даваться в начале 
инициации процесса понимания, и быть 
достаточно однозначными, в противном 
случае понимание может запоздать или 
пойти по ложному пути.

Ментальные структуры вступают друг 
с другом в различные логические связи, 
объединяясь в ментальный коррелят той 
или иной сферы жизнедеятельности. На-
личие связи между моделями, их при-
надлежность к общей области знаний 

обеспечивает когерентность и гомоген-
ность воспринимаемого текста. Однако 
абсолютно гомогенный и связный текст 

– явление редкое. В реальности читате-
лю приходится иметь дело с текстами 
разной степени несвязности, в которых 
связность может нарушаться, во-первых, 
отсутствием в памяти реципиента соот-
ветствующей тексту ментальной модели; 
и, во-вторых, вклиниванием в когнитив-
ную структуру текста чуждых моделей, 
относящихся к другой сфере жизнедея-
тельности.

Реципиенту, столкнувшемуся с подоб-
ным нарушением связности на когнитив-
ном уровне, приходится активировать в 
памяти иную ментальную сферу, к кото-
рой относится вызванная чужеродным 
элементом текста модель. Таким образом, 
в тексте соприсутствуют элементы раз-
личных дискурсов, выступающих языко-
выми коррелятами ментальных сфер.

Введение инодискурсных элементов, 
нарушающих когнитивную связность 
текста, является фактором сложности 
при восприятии текста читателем. И осо-
бенно если адресатом текста является 
неопытный читатель, как в случае дет-
ской литературы, такая дополнительная 
сложность должна быть оправдана. Со-
ответственно, логично предположить за-
висимость степени интердискурсности 
произведения, как фактора сложности, от 
возраста его адресата, проявляющуюся в 
ее нарастании пропорционально взросле-
нию читателя, которому предназначается 
произведение.

Т.е. интердискурсность представля-
ется величиной непостоянной, инди-
видуальной для каждого произведения, 
демонстрируя тенденцию к нарастанию 
пропорционально изменению возрас-
та идеального читателя. В то время как 
полидискурсность не характеризуется 
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градуальностью. Качественный состав 
полидискурса неизменен и служит сред-
ством выражения определенной идеоло-
гии. Именно фактор идеологии, единой 
для всей литературы для детей, позволя-
ет нам говорить о едином полидискурсе 
детской художественной литературы, не 
смотря на то, что она представляет со-
бой достаточно разнообразный по жан-
ровому, возрастному, гендерному и др. 
параметрам корпус текстов, демонстри-
рующих, помимо прочего, различия и в 
степени интердискурсности.

Чтобы не быть голословными, ниже 
мы проиллюстрируем наши рассужде-
ния сравнением произведений, адресо-
ванных полярным возрастным группам, 
находящимся на нижней и верхней гра-
ницах детского возраста. С одной сторо-
ны, мы рассмотрим дискурсный состав 
книг-картинок, предназначенных для са-
мых маленьких, начинающих читателей; 
с другой стороны, – многотомный роман 
о Гарри Поттере.

Дискурсная структура литературы 
для дошкольной аудитории

Книги-картинки характеризуются, прежде 
всего, повышенной креолизованностью. 
Наличие усиленного невербального 
компонента представляется характер-
ной чертой детской литературы в целом. 
Связана эта черта с особой адресован-
ностью литературы для детей, с учетом 
особенностей адресата-ребенка, а именно, 
преимущественно наглядно-образного 
типа его мышления. И, очевидно, макси-
мальную степень ее проявления мы будем 
наблюдать в произведениях, обращенных 
к самым маленьким читателям.

На современном этапе развития 
детской художественной литературы 

художник-иллюстратор является соавто-
ром книги, его имя указывается наравне 
с именем автора (Marcus 2002). Нередко 
автор и иллюстратор – один человек, реа-
лизующий свой художественный замысел 
в двух плоскостях – текстовой и визу-
альной – одновременно. Наиболее тесно 
вербальный и невербальный компоненты 
переплелись в особом типе детских книг 

– книгах-картинках (picture books). При 
чем, эти два аспекта не просто соприсут-
ствуют в книге, но тесно переплетаются, 
взаимно дополняют друг друга. Отноше-
ния между вербальным и невербальным 
рядами может варьироваться от простого 
дублирования до дополнения или, даже, 
контраста.

В некоторых работах креолизован-
ность, «межсемиотичность» отождест-
вляется с интедискурсностью (Горбунова 
2007), т. е. дискурс оказывается связан-
ным с определенной семиотической си-
стемой, а не фрагментом мира. Однако, 
нам ближе позиция, сформулированная 
Н. Д. Арутюновой в Лингвистическом Эн-
циклопедическом Словаре, согласно ко-
торой «дискурс включает паралингвисти-
ческое сопровождение речи» (Арутюнова 
1990: 137), т. е. невербальный компонент 
произведения. Таким образом, в межсе-
миотичности детской художественной 
литературы, и книг-картинок в особен-
ности, мы не усматриваем интердискурс-
ности. Оба семиотических ряда содержа-
тельно взаимосвязаны и соотносимы с 
одной и той же ментальной сферой, ко-
торую они, каждый по своему, манифе-
стируют. С точки зрения лингвистики и 
анализа дискурса невербальный компо-
нент носит вспомогательный характер, 
помогая отождествить мир слов – соб-
ственно дискурс – и тот фрагмент дей-
ствительности, вербализацией которого 
выступает этот дискурс.

10 Beloglazova.indd   12510 Beloglazova.indd   125 8.9.2008   19:48:088.9.2008   19:48:08



Е Л Е Н А  В .  Б Е Л О Г Л А З О В А

126

 2008

Здесь мы вплотную подходим ко вто-
рой характерной черте рассматриваемо-
го жанра – предельно узкая тематика. 
Книги-картинки призваны познакомить 
читателя с конкретным фрагментом дей-
ствительности, который они стремятся 
представить в относительно полном и 
связном виде. Полнота представления 
относительна, поскольку на нее накла-
дывает ограничения фактор идеологии 
детской художественной литературы – 
любое произведение должно реализо-
вывать ключевые функции литературы 
для детей – социализации и развлече-
ния, которые обусловливают как содер-
жательный, так и формальный аспект 
произведений. Связность же трактует-
ся преимущественно как когнитивная 
связанность, когерентность. Г. В. Кол-
шанский так описывает это свойство 
текста: «интерпретатор считает текст с 
позиций некоторого лица дескриптив-
но когерентным, если он в состоянии 
поставить в соответствие этому тексту 
определенный коррелят, являющийся 
целостным с точки зрения этого лица. 
Коррелят понимается как фрагмент ми-
ра, который интерпретатор приписывает 
этому тексту» (Колшанский 1990: 56–57). 
Это определение оставляет возможность 
индивидуального восприятия текста в 
плане его связности, что делает любой 
текст относительно когерентным – отно-
сительно конкретного интерпретатора. 
Тем не менее, в случае книг-картинок мы 
имеем дело с максимально объективной 
когерентностью, поскольку идеальный 
читатель, адресат этих произведений не 
имеет еще собственного опыта в пред-
метной сфере произведения, с которым 
он мог бы соотносить текст. А значит 
возможность индивидуальной интер-
претации, а вместе с ней и роль второго 
участника коммуникации в формиро-

вании когерентности сводятся к мини-
муму.

Наши рассуждения строятся на ана-
лизе текстов из антологии Th e 20th century 
children’s book treasury («Сокровищница 
детских книг 20 века»), в которой собра-
ны лучшие книги-картинки для дошколь-
ников. В качестве иллюстрации приве-
дем рассказ Э. Дж. Китса Th e Snowy Day, 
адресованный по редакторской оценке 
средне-дошкольному возрасту, т. е. харак-
теризующийся сюжетом и относитель-
но развернутым вербальным компонен-
том, сильно подкрепленным визуальным 
рядом. Фрагмент мира, описываемый в 
данном произведении, очерчен в загла-
вии – «Снежный день». Идеологическая 
направленность рассказа ясна – он при-
зван показать ребенку, как можно полу-
чать удовольствие от зимней прогулки. 
Прогулки важны для здоровья ребенка, а 
обществу важно вырастить своего нового 
члена здоровым, что и объясняет идеоло-
гическую подоплеку рассказа.

Весь рассказ цементируется общим 
сложным концептом зима, входящим в 
разворачивающуюся в произведении ког-
нитивную структуру занимательная зим-
няя прогулка (акцент на положительные 
черты, порой необъективный, широко 
распространен в литературе для детей 
и также имеет идеологическую обуслов-
ленность). Рассматриваемая когнитивная 
структура имеет динамический характер 
и включает в себя последовательность 
действий:

• одевание в зимний комбинезон 
(snowsuit) и выход на улицу;

• хождение по снегу, включающее 
вслушивание в необычные звуки 
(Crunch, crunch, crunch, his feet 
sank into the snow) и оценку по-
лучившихся дорожек следов при 
смене стиля ходьбы (подкреплено 
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звукоизобразительно и визуально 
изображением дорожек следов);

• обвал снега с дерева с помощью 
палки (подкреплено визуально и 
звукоизобразительно: «Down fell 
the snow – plop! – on top of Peter’s 
head»);

• наблюдение за игрой старших 
детей в снежки (snowball fi ght), 
сопровождающееся здравым 
рассуждением о том, что сам он 
слишком мал еще для такой игры 
(подкреплено визуально);

• лепка улыбающегося снеговика 
(smiling snowman) (подкреплено 
визуально);

• создание на снегу следов-ангелов 
(подкреплено визуально);

• игра в скалолаза и катание с гор-
ки (подкреплено визуально);

• лепка снежка и принос его домой;
• снятие с помощью мамы мокрой 

одежды и рассказ о приключени-
ях (подкреплено визуально);

• обнаружение растаявшего снежка.
В когнитивном плане рассказ оказыва-

ется объективно монолитным, создавая 
у читателя полноценный сценарий зим-
ней прогулки, снабженный яркой пози-
тивной оценкой. Т. е. можно заключить, 
что художественные произведения для 
младшей категории читателей отличает 
преимущественная монодискурсность 
и ярко выраженная идеологизирован-
ность выбора и подачи сведений о мире, 
призванных служить на начальном этапе 
заменой личному опыту.

Дискурсная структура литературы 
для подростковой аудитории

Совсем иную дискурсную структуру 
можно наблюдать в литературе, адресо-

ванной подростковой аудитории, име-
нуемой в англоязычной традиции young 
adults (юные взрослые). Согласно автору 
серии романов о Гарри Потере, избранной 
нами в качестве иллюстрации, они пред-
назначены детям от 8 лет. Но если это 
утверждение и можно принять для пер-
вого романа, то, в последующих книгах 
адресат взрослеет вместе с главными 
героями и 8-летнему читателю будут не 
близки, а то и попросту непонятны темы 
заключительных романов серии. Посему 
мы считаем, что это произведение уже 
не столько детской, сколько подрост-
ковой направленности, т. е. находится 
на противоположной от книг-картинок 
границе детской художественной литера-
туры по возрастному параметру. Интер-
дискурс романов Дж. Роулинг включает, 
во-первых, элементы дискурсов, носи-
телями которых выступают волшебное 
и обывательское дискурсивные сообще-
ства, а, во-вторых, элементы специальных 
дискурсов, соотносимые с различными 
сферами деятельности в описываемом 
волшебном мире, создаваемые автором 
по моделям их аналогов в реальном мире. 
Так можно выделить учебный, научно-
технический, природоведческий, меди-
цинский, юридический, социологический, 
публицистический и другие дискурсы 
(более детальный анализ см. Белоглазова 
2006).

Очевидно, такая сложная когнитив-
ная структура произведения требует 
обширного опыта читателя, его знаний 
как устройства реального мира, так и 
различных дискурсивных практик, бы-
тующих в нем, приобретение которых – 
долгий и трудоемкий процесс. Это под-
тверждает нашу гипотезу о возрастной 
обусловленности степени интердискурс-
ности произведений литературы для де-
тей.
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Заключение

Подводя итог нашему рассуждению, мы 
хотим подчеркнуть следующее. Хотя в 
основе интердискурсности и полиди-
скурсности лежит один механизм диа-
логичности на уровне дискурса, между 
ними не может быть поставлено знака 
равенства. Интердискурс спонтанен, а 
полидискурс – устойчив; интердискурс 
индивидуален для каждого текста, а 
полидискурс характеризует открытое 
множество текстов; интердискурс обу-
словлен конкретной коммуникативной 
ситуацией, а полидискурс обусловлен 
идеологией, объединяющей соответству-
ющее множество текстов.

Анализ детской художественной ли-
тературы позволил нам наглядно про-
демонстрировать вариативность интер-
дискурсов текстов, ориентированных на 
разновозрастную аудиторию. Дискурсы, 
входящие в эти интердискурсы, характе-
ризуются разной степенью идеологиче-
ской обусловленности, соответственно 
будет разниться и их положение в дис-
курсной структуре детской художествен-
ной литературы. И лишь центральные, 
ядерные дискурсы, чья облигаторность 
с точки зрения идеологии литературы 
для детей гарантирует их повторяемость 
и типичность, могут быть отнесены к по-
лидискурсу детской художественной ли-
тературы.

 summary
 Σ Interdiscourse and polydiscourse: towards the notions’ correlation

Interdiscoursivity and polydiscoursivity have a common mechanism of dialogue on the 
discourse level as their basis. Th e former refers to the process of discourses interaction, 
focusing on the dynamic aspect of the phenomenon. While the latter accentuates the 
structural aspect of interaction of discourses taken statically, as refl ected in a corpus of 
texts sharing common sphere of use and ideology.

Both interdiscoursivity and polydiscoursivity amass to heterogeneity on the cognitive 
level, i.e. incoherence of texts, which accordingly become harder to process. Th erefore, 
polydiscoursivity, being a complexity factor, should show relation to the category of 
addressee. Th e hypothesis is verifi ed by the analysis of discourse structures of two corpi 
of texts, aimed at addressees of diff erent ages, positioned on the extremes of the age of 
childhood. Th e analysis yields the hypothesized conclusion of direct relation between the 
degree of the text polydiscoursivity and the age of the addressee.

While interdiscourse appears to vary from text to text, polydiscourse is relatively stable, 
including only the central elements of the general discourse structure of the corresponding 
corpus of texts. At that the central status of a certain discourse in a polydiscourse is 
guaranteed by the ideology factor.
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